SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 144/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNEz: T
. -st0pcncho URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelériou,
Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, proti postupu Krajského siidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 78/2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 26. februara 2023 dorutena uUstavna staznost staZovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava™) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 S 78/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom
v napadnutom konani krajského stidu, ktorého predmetom je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
v spravnom konani vedenom ucastnikom konania o spravnej zalobe.

3. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Kosice-okolie, odbor poriadkovej policie, oddelenie
dokladov Kogice-okolie uznesenim CVS: OR PZ-KS-OPP1-72-004/2021 z20. aprila 2021 ako
spravny organ vecne prislusny podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*) v spojeni

W

s § 54 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o strelnych zbraniach
a strelive®) s poukazanim na § 54 ods. 1 zadkona o strelnych zbraniach a strelive zaistil zbrojny
preukaz séric [ Vvydany stazovatelovi, pretoze uznesenim vysetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod CVS: PPZ- 23/BOK-V-2009
z 2. jula 2009 bolo stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u€innom v Case
skutku ainé. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KosSiciach (d’alej aj ,,zalovany spravny
organ®) uznesenim CVS: KR PZ-KE-OPP-171-001/2021 z30. jula 2021 ako odvolaci spravny
organ podl'a § 59 ods. 2 zdkona o spradvnom konani zamietlo odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Kosice-okolie CVS: OR PZ-KS-OPP1-72-004/2021 z 20.
aprila 2021 arozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdilo. Stazovatel' podal proti
uzneseniu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach CVS: KR PZ-KE-OPP-171-
001/2021 z 30. jala 2021 spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 177 a § 194 pism.
a) zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,SSP*) na krajskom
sude ako prvostupniovom spravnom sude, ktory onej podla stazovatela kond uz 1 rok a6
mesiacov.

4. Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach CVS: KR
PZ-KE-OPP-171-001/2021 z 30. jula 2021 je ,, nezakonné, arbitrarne, zjavne neodévodnené a aj
vagne a nepreskumatelné, pricom su vysledkom nezdkonne zacatého konania a vysledkom ustavne
nesuladného vykladu ust. § 54 ods. zakona o strelnych zbraniach a vysledkom izolovanej, formdalnej,
mechanickej a gramaticko jednoduchej aplikacie prava, ktora sa prieci konStantnej judikatury
najvyssich sudnych instancii, preto je pre stazovatela mimoriadne dolezité, aby spravny sud
vykonal néapravu tejto nespravodlivosti. . Stazovatel’ je toho nazoru, Zze doteraj$ia dizka konania
vznikla ,, v dosledku neefektivnej cinnosti porusovatela a jeho naslednej absolutnej necinnosti nie je
akceptovatelna aj z toho dovodu, Ze ide o preskumanie rozhodnutia, ktorého nadsledok je urcita
sankcia voci stazovatelovi, co zo samotnej podstaty vyzaduje primerane rychle sudne konanie. “.
Stazovatel' zaroven prizvukuje, ze krajsky sud ako spravny sud nie je sidom skutkovym, ale len
., posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy“,
pri¢om predmet konania predstavuje $tandardna agendu spravnych sudov, a teda ,, zdlhavy priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat na vrub prdavnej a ani faktickej zloZitosti prerokovanej
veci. “. Spravanie stazovatela sa Ziadnym spdsobom neprejavilo na doterajsej dizke konania, ale,
naopak, postup krajského stidu v napadnutom konani je poznaceny neefektivnost'ou a nec¢innostou,
teda takym konanim, ktoré ,, nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ““, coho dokazom je to,
ze sa krajsky sud pocas doby 1 roka a 6 mesiacov ,,venoval vyhradne iba dorucovaniu, avsak po
tomto nebol schopny za 9 mesiacov jeho absolutnej necinnosti ani len vytycit pojednavanie, aj
napriek tomu, Zze mu v tom nebrani Ziadna zakonna a ani ina prekazka. “.

5. Na podklade uvedeného st'azovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod, postupom a konanim porusovatela v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
6S/78/2021 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje porusovatelovi, aby v siidnom konani vedenom pod
sp. zn. 6S/78/2021 konal bez zbytocnych prietahov a vec v primeranej lehote prejednal a rozhodol.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo
vyske 1.180,- Eur, ktoré je porusovatel’ povinny uhradit’ stazovatelovi 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Porusovatel je povinny nahradit’ stazovatelovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske sumy 530,86,- EUR (pozostavajucej z dvoch ukonov pravnej sluzby (i) priprava
a prevzatie pravneho zastupenia, (ii) podanie ustavnej staznosti, a 2 krat rezijny pausal podla
advokatskej tarify + 20 % DPH... "

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.1. VSeobecné judikaturne vychodiska:

7. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

8. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

9. Z doterajSej judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu
odlignost’ (1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, V. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, st vo vztahu k oznacenym pravam v zésade identické.

10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu je ¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny)
v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (I. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, 1IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa



svojich prav (I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zéujem
o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom doésledku prejavit ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Sucast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nazor,
podl'a ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, 1V. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia ne¢innosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku stidneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

12. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01, T US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (IV. US 34/2020, TV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda
zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tychto prav sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03, 1. US 177/04,
Iv.US 343/04, TI. US 233/06, IV. US 34/2020, IV.US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020).

I1.2. Posudenie veci:

13. Z priloh k podanej ustavnej staznosti a zo zisteni Ustavného sidu vyplyva, ze stazovatel’ podal
spravnu zalobu na krajskom stde 26. augusta 2021, ktory ho 26. oktobra 2021 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za spravnu zalobu, ktory stazovatel uhradil 22. novembra 2021. Nasledne
krajsky sud 25. novembra 2021 dorucil spravnu zalobu spravnemu organu, ktory svoje vyjadrenie
k nej dorucil krajskému sudu 23. decembra 2021. Krajsky sud nésledne preposlal vyjadrenie
zalovaného spravneho organu k spravnej Zalobe staZovatel'ovi, ktory sa k nemu pisomne vyjadril
a svoje pisomné vyjadrenie dorucil krajskému stdu 12. aprila 2022, ktory ho nésledne dorucil
zalovanému spravnemu organu 14. aprila 2022, ktory k nemu zaujal pisomné stanovisko 22. aprila
2022. Poslednym ukonom v napadnutom konani krajského sidu bolo dorucenie pisomného
vyjadrenia stazovatela k vyjadreniu Zalovaného spravneho organu z22. aprila 2022. Ustavna



staznost’ napadla na ustavny sud 26. februara 2023, pricom v ¢ase medzi 22. aprilom 2022
a 26. februarom 2023 nebola v napadnutom konani krajského sudu zaznamenana ziadna relevantna
procesna aktivita.

14. Ustavny std, vychadzajic zo svojej judikatury (body 12 a 13), konstatuje, e pre postidenie veci
je relevantna celkova dizka napadnutého konania krajského sudu, ktora predstavuje ku diiu podania
Gistavnej staznosti dobu 1 roka a 6 mesiacov, tato dizka konania v si¢asnom $tadiu zodpoveda jeho
podstate a dosial’ nie je istavne nonkonformna, a teda v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim
na judikatru Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (dalej len ,ESI’P“), podla ktorej dizka stdneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Humen proti
Pol'sku z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66,
rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020, TV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Krajsky stid v napadnutom
konani postupoval vo veci podl'a § 106 SSP, pricom zaznamenand ne€innost’ krajského sidu v Case
medzi v ¢ase medzi 22. aprilom 2022 a 26. februarom 2023 predstavuje ojedinely prietah (bod 11),
ktory aj podla judikatiry ESLP v uréitej fize konania méze byt pripustny, ak celkova dizka
konania nie je neprimerand (Pretto a d’alsi proti Taliansku z 8. 12. 1983). Samozrejme, Ustavna
udrzatelnost’ aktudlnej pasivity krajského siudu moze byt prekroCena, co zavisi od dalSieho
priebehu konania, a pripadnému opidtovnému podaniu ustavnej staznosti nebrani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci.

15. Vzhl'adom na tento zaver ustavny sid odmieta st'azovatel'om podant ustavni st'aznost’ z dovodu
zjavne]j neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude.

16. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



